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使用者自製內容對報紙報導選舉新聞的影響：以 2016 年台灣
總統大選為例

林宇玲

摘要

本研究以內容分析法調查台灣四家報紙在 2016 年總統大選期間，如何在選舉報

導中挪用 UGC，結果發現報紙加入 UGC 並未改變選舉新聞的題材與偏向，反而是在

既有的慣例與解釋框架下，收編 UGC 為報社所用。

首先，就 UGC 的挪用數量來看，四報在選舉期間並未特別重視 UGC，在 5 個

月中僅出現 183 則，且以每日一則、每則一段和二段為主。另在引用目的和呈現方式

上，四報都偏重在「提供意見」，且以匿名化、概括化、模糊化的方式呈現網友，試

圖將網友意見指代為網路公眾意見。

其次，就 UGC 的政治表現來看，四報在報導上仍偏向「競選遊戲類」主題，且

傾向採用「有限框架」和「多元—封閉框架」，導致選舉報導加入 UGC，仍未脫離主

流媒體固有的報導模式。
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The Impact of User-Enerated Content (UGC) on Newspaper 
Election Coverage:Using Taiwan’ s 2016 Presidential Election as 
an Example

Yu-Ling Lin

Abstract 

This study content analyzed Taiwan’s four major newspapers’ user-generated content 

(UGC) in their coverage of the 2016 presidential election. Results showed that news reports 

appeared to remain biased while incorporating the UGC into their routines and interpretive 

frames. However, the use of UGC during the election was not extensive, with only 183 

pieces in five months, approximately one piece per day, and no more than two paragraphs 

apiece. Specifically, the UGC in the four newspapers was found to serve as the “opinions” 

and “images” of the internet users as the abstract, vague and anonymous public. In addition, 

UGC was driven toward the “campaign games (horse racing news),” preferring the “restricted 

frame” and “plural-closed frame” to other news frames in the political contest.
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壹、研究緣起

自由新聞業（free press）被視為是民主的砥石，因其「看門狗」（watch-dog）

的角色不僅能監督政府的運作，也提供重要訊息，協助民眾參與政治生活，譬如：

讓他們關注重要議題並表達意見，或在選舉時能選賢與能（McNair, 2000；Norris, 

2008）。為了達成此目的，新聞媒體必須提供有用的政治資訊——不但內容具有「實

質性」，言論觀點也應包含「多樣性」（diversity），尤其是在選舉時，新聞報導應

含蓋所有政黨和候選人的政見，以便讓民眾做出理性的選擇（Barnett, 2009；McNair, 

2009）。由於新聞的內容會影響民主的運作，一旦言論過於單一，或受到商業影響，

內容流於政治娛樂化（political infotainment），都可能無法滿足民主社會的資訊需

求，而危及民主發展（McNair, 2009, pp. 242-3；Patterson, 2000, p. 15）。

過去，選舉主要依賴新聞媒體所發佈的選舉新聞，因此選舉新聞在政治公共領域

的表現也就備受關注。傳播研究曾針對選舉新聞的偏向與偏見進行研究，其中不少研

究指出，報紙的選舉報導偏重在賽馬式新聞，在報導取材上以候選人的競選策略和民

調數據為主（羅文輝、黃葳威，2000），消息來源也多採用現職的政治人物、官員或

競選陣營的發言人，不僅報導忽略實質政見和公共議題，也未關照不同階層民眾的需

求與觀感（黃浩榮，2005，頁 5-8）。

不過，隨著網路社群媒體的出現，不僅政黨和候選人可以發佈自己的訊息，一般

民眾也開始發表他們的政治言論，積極參與民主政治。新聞媒體已無法像過去一樣壟

斷輿論大權，反而必須借用民眾所生產的內容（user-generated content，又稱為 UGC）

來豐富其報導。

從「公民參與」和「連結社群」來看，報紙若採用 UGC，至少能關切某些／某

群網路使用者的觀點，同時新聞記者也能藉由路線之外的選擇，進而跳脫制式化、專

業化及菁英化的思維。當然，不容否認報業也可能假借「公眾」之名，利用 UGC 來

為其立場背書，或基於市場考量，選用具有話題性的 UGC，反而更背離公共性的主

張。為此，本研究以台灣四家報紙在總統大選期間的選舉報導為例，進一步檢視他們

如何挪用 UGC 作為政治新聞的素材，以瞭解報紙採用 UGC 是否有助於改變過去的報

導問題，並增進選舉內容的實質性與多樣性？
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貳、相關文獻

一、UGC 的發展、定義及特色

UGC 的發展和數位科技有密切的關係。在大眾傳播時代，媒體的數量有限，主

要掌握在少數集團的手中，並藉由「專業守門」來決定何者適合閱聽人收看；但至

數位時代，網路的連線、互動及自我出版功能，已讓閱聽人的角色從被告知的公民

（informed citizens）轉變成主動的參與者和使用生產者（produsers；Bruns, 2008）。

民眾開始在主流媒體之外自製和發佈內容，甚至發展成獨立／公民媒體，對抗主流媒

體對公共領域和輿論的操控，由於其「反霸權性」，UGC 也因此被視為一種草根運動

（Gillmor, 2006）。

不過，隨著各種社群媒體的推出（如：YouTube, Facebook 等）1與智慧型手機的

普及，已促成「人人都是記者」、「人人都是目擊者（eyewitness）」，UGC 的創

作也快速增加，然而不同於早期的發展，民眾不再是為了實現某種理想或改革而創

作，反而是基於分享和連結才投入 UGC，導致 UGC 的內容以「生活記錄」（life-

documenting）為大宗——因任何人在任何時間都能上傳正在發生之事（Karlekar & 

Radsch, 2012, p.17）。儘管如此，UGC 並非只是文章或影音分享而已，也包含各種

網路平台（如：部落格、論壇、公民新聞網、社群網或聊天室等）上的活動，如：轉

貼、標籤、評論、評分、留言等（Farinosi & Treré, 2014, p. 78；Goode, 2009, p. 1288；

Mansevitch, 2011, p. 423）。

即使不是所有 UGC 都具有反霸權性，但其內容和形式仍不同於主流媒體的表

現，比較具有反商業性和市民價值（civic values）（Kperogi, 2011a, p.37, 47）。以新

聞為例2， Carpenter （2008；2010）以內容分析法調查線上公民新聞網站和線上報紙

1. Web 2.0 廣泛地促成大量參與、即時互動、合作式學習及社會網絡。快速成長的網站有網
路百科全書 Wikipedia、使用者生產影音的 YouTube、照片網站 Flicker、部落格軟體的
Blogger，以及個人化社會網絡的 Facebook 等（boyd & Ellison, 2007）。

2.   有關 UGC 的探究，在國外的新聞研究中，經常放在廣義的「公民新聞學」概念下討論，
如：Goode（2009, p. 1288; p. 1290）指出，公民新聞不僅是公民記者所生產的新聞報導
而已，還包含廣泛的線上活動，如：轉貼、連結、標籤、評分、改寫或評論等。
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的差異時，發現公民新聞較少依賴例行常規，在消息來源的選擇上（不論數目、觀

點）比較有限，常以自身、周邊人士（親朋好友）或非官方消息來源去報導故事，且

新聞類型多偏向軟性新聞或非新聞，而較少硬性新聞。這是因為民眾缺乏專業資源和

資金，既無法參與記者會或採訪政府官員，也較難從事長期的深入調查，導致他們只

能就周邊事務進行報導。

整體而論，UGC 更偏重一般民眾、非菁英的消息來源，內容也關注到主流媒體

所忽略的議題，如小市民的生活和觀點。另，就 UGC 的形式來看，民眾只是業餘的

生產者，他們的內容大多不須經過編輯之手，所以內容也反映出未被加工、樸實的

一面。以 Holt 和 Karlsson（2014）的研究為例，其以「主題」（topic）、「焦點」

（focus）及「呈現風格」（presentational style）面向檢視瑞典四家公民新聞網站的表

現，結果發現公民記者的報導傾向軟性新聞，較少報導政策議題、地方權威或決策

者，並以情節（episodic）方式描繪與個人相關之事，雖然整體寫作風格傾向非人／非

情感性，但若細看「作者」類目則會發覺：「公民」或「無法辨識者」主要採用個人

／情感性的報導手法。他們的研究顯示，公民網站的新聞仍傾向隨機（randomness）

和無關連性（irrelevance）。就如同 Rosen（2006）所言，民眾不像專業記者有目的地

尋找報導題材，而是進行「隨機性」的報導行為（random acts of journalism）。由上

可知，UGC 作為內容生產的新類型——業餘或公民形式，雖然文字或許不夠洗鍊、影

像或許不夠精緻，但已成為「另類」的文類（Mortensen , 2011）。

二、主流媒體採用 UGC

UGC 原處在主流媒體之外，不過隨著各種社群媒體的增生，UGC 對主流媒體的

影響也日益加劇（Bruns, 2009; Kperogi, 2011a）。特別是當發生突發事件時，民眾往

往比記者更能提供即時訊息或更勇於揭露問題，而有助於彌補新聞報導的不足或促使

媒體正視問題並跟進報導。

正當主流媒體越來越依賴 UGC 之際，不少研究卻發現媒體以 UGC 作為參與

形式，其實只是一種假象，用來掩飾其服務專業霸權和市場邏輯的事實（Kperogi, 

2011b; Vujnovic, et al., 2010）。Patti 和 Bakker（2009）指出，對新聞組織來說，專業
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守門是不容侵犯，閱聽人只是消息來源而非合作者；新聞人員試圖以專業常規來轉換

UGC，導致公眾參與仍須臣服於專業邏輯。Lee（2012）在調查香港報紙採用線上影

音素材時亦發覺，主流媒體並未失去議題設定的權力，而是以專業收編和內容標準化

的方式來處理大量的 UGC。而 Jönsson 和 Örnebring（2011）在檢視英國和瑞典線上報

紙的 UGC 表現時，也強調主流媒體對 UGC 的使用，偏重在流行文化／娛樂導向和個

人／每日生活導向的內容，鼓勵使用者參與文化公共領域，而將政治公共領域保留予

專業記者。

至於國內的研究，則多探討電視新聞的 UGC 採用情形。相關研究亦發現，商業

電視台相較於以「公共服務」定位的公視更常使用 UGC，且多採用匿名、誇張的網路

來源（劉慧雯，2013），主題則偏重在軟性、社會、娛樂八卦、人情趣味等，缺乏公

共性（林照真，2013；劉蕙苓，2013；2014）。這些研究指出，商業台為了市場競爭

和（新聞工作的）方便性考量，以商業邏輯來處理 UGC，可能傷及新聞品質。

而楊意菁（2011）則以報紙為研究對象，其研究發現從 2000 至 2009 年期間，

聯合報、中國時報及蘋果日報的網友新聞則數有逐年增加趨勢，網友意見已成為重

要的報導來源。之後，她（2013）以多元方法審視蘋果日報和聯合報如何報導「網友

說」。在內容分析部分，除了檢視引用網友意見的篇幅比例（如則數和段落）外，主

要調查兩層面：一是網友新聞的呈現，包含「主題」、「引用目的」（如：提供意見

或爆料）；二是「網友」作為公眾的呈現，包括「引用方式」（如：視網友為一整體

或單一個體）、「網友身份」、「匿名與否」、「網路來源」，結果發現蘋果日報比

聯合報更常引用網友意見，且以娛樂新聞為主。此外，兩家報紙的引用方式皆偏重在

「提供意見和評價觀點」，較少爆料或呼籲，並且在引用時多以「網友表示」（難以

辨識其為多數或單一個人），未指出網友的 ID，也較少寫出網路來源。另，在論述分

析部分，楊意菁（2013，頁 23）則發覺，新聞報導將「網友」建構成普遍化多數公眾

（如：網友普遍認為）、匿名之細節公眾、對立公眾及主動公眾等公眾樣貌，同時也

利用網友意見來強化新聞的觀點。

綜合上述，我們可以發現儘管 UGC 作為另類文類，應有助於增加新聞內容的

多樣性，但新聞媒體在採用 UGC 時，並非偏重在其「公共性」（如：不同民眾的關

切），反而將其納入專業實踐中，藉由各種挪用形式來履行其專業要求。不過，由於
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媒體在市場定位的差異，對 UGC 有不同的認知和評價，導致其專業收編的結果也可

能不盡相同。

三、選舉報導與 UGC

報紙在選舉期間扮演重要的角色，因為它是民眾獲取選舉資訊的重要管道，必須

提供民眾完整且有用的資訊，才能協助其做出正確的（投票）決定，並健全民主政治

的發展。因此，有關報紙的選舉研究多以「偏差研究」為主，主要調查兩部分：一是

選舉新聞的「公正性」——探討報紙的選舉報導是否以客觀敘事方式，讓每位候選人

都有相同的曝光機會。

從 2000 年至 2008 年期間，國內相關研究顯示，各報在總統大選的選舉新聞中，

出現「結構偏差」3 現象——在民調上領先的候選人報導篇幅比較多；其中，執政黨

陣營又擁有一定的優勢，不論在報導數量、消息來源及新聞議題上都比在野人士來得

有利（李俊憲，2005；李蕙怡，2008；羅文輝、黃葳威，2000）。此外，各報在總

統的選舉新聞上也出現「政治偏差」，以聯合報和自由時報為例，前者傾向國民黨，

在 2000 年報導偏向宋張陣營、2004 年是連宋陣營、2008 年則是馬蕭陣營；反觀自由

時報則傾向民進黨，在 2000 年呈現對連蕭陣營的正面報導、2004 年偏向陳呂陣營、

2008 年則是謝蘇陣營（王慧馨，2005；李俊憲，2005；李蕙怡，2008；羅文輝、黃葳

威，2000）。這些研究亦指出，各報在選舉報導的政治偏向，與報社立場和所有權有

密切關係。

二是選舉新聞的「議題偏向」，調查報紙所報導的選舉新聞主題是以「實質政

見」為主，還是偏向「遊戲策略」。後者被稱為「賽馬式新聞」，包含民調、競選活

動、政治人物的惡鬥或醜聞等（Boyd & Bahador, 2015, p. 145）。相關研究也顯示，從 

2000 年的總統大選起，報紙就越來越不受重視「政策議題」，反而「競選遊戲」佔相

當比例。李俊憲（2005）指出，各報在 2000 年的總統選舉中，偏好賽馬式新聞；但

2004 年「其他類」卻偏高，這可能因為該年各報都將焦點放在「全民公投」議題上所

致。李蕙怡（2008）針對 2008 年電視和報紙對總統選舉的報導進行調查，結果亦發

3. 「結構偏差」指選舉新聞的報導差異，是因為新聞價值和新聞選擇所造成。
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現媒體最常報導的是「競選遊戲」，而較少關注「政策」議題。

整體來看，報紙新聞受到報社立場和商業邏輯的影響，選舉新聞既無法提供公正

報導，也無法幫助讀者／選民瞭解重要的政策議題。不過，隨著網路科技的出現，主

流媒體對政治新聞的控制也面臨挑戰。以 2002 年的韓國總統選舉為例，OhmyNews 

突破主流媒體對輿論的箝制，在線上大力支持盧武鉉，並在選舉當天以網路和手機成

功動員群眾投票，翻轉選情（Chang, 2005, pp. 400-1）。爾後，Obama 也在 2008 年美

國總統大選時，利用社群媒體直接和支持者進行互動、籌募經費及傳送訊息，成功動

員年輕族群和非裔選民，最後也贏得選舉（Woolley, Limpers, & Oliver, 2010）。這些

案例皆說明，網路已成為新的政治工具，正在影響選情。

然而，有關報紙在競選期間如何挪用 UGC 的研究，目前仍相當有限。為此，本

研究以 2016 年台灣的總統大選為例，探討不同報紙在選舉期間選舉新聞的 UGC 呈

現，以了解 UGC 的挪用是否有助於改變過去的賽馬式報導和政治偏差，並帶來更多

可能性。

四、研究問題

儘管 UGC 具有民主潛力，可能對新聞實踐造成衝擊，但主流媒體在挪用 UGC 的

過程中，也可能如 Karlsson（2011）所言，仍以新聞專業和守門者權力（gate-keeping 

power）來收編 UGC，而忽略其參與特性（participatory features），不但未能反映多樣

性，反而強化其偏見。

為瞭解報紙在選舉期間的 UGC 採用情形，本研究針對報紙選舉新聞的 UGC 進行

深入分析，檢視其內容是否有助於增加選舉新聞的「實質性」與「多樣性」？過去，

選舉新聞主要調查主題偏向（即實質政見或策略遊戲等），但因主流媒體受到商業的

影響，政治新聞走向軟性化，因此本研究加入 Reinemann 等人的「軟／硬新聞」之

分，試圖更細緻性地掌握加入 UGC 的選舉新聞之內容表現。

Reinemann 等人（2012）指出，測量新聞的軟／硬性，應從三面向著手：

1. 主題面向：從新聞強調（1）反對的行動者（2）做決定的權威者（3）提出計

畫、方案或政策（4）包含／描繪行動者所關切的問題／決定，藉此能區分出政治重
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要性的不同程度。

2. 焦點面向：指主題所強調的事件特定面向，偏向（1）強調事件的私領域／個

人相關性／後果或社會相關性／後果（2）描繪事件以情節式（episodic）或主題式框

架（thematic framing），前者指事件的仔細描繪但未涉及社會的其他層面；後者則是

事件被連結至社會層次的原因／結果。新聞如果偏向強調事件如何影響整個社會和後

續發展，將比新聞只強調事件短期對個人的影響更具重要性。

3. 風格（style）面向：指事件以視覺或語文呈現的方式，包含（1）個人／非人

（impersonal）的報導（2）情感／無情感（unemotional）的報導。

Reinemann 等人（2012, p. 233）強調，新聞若具有政治重要性，報導愈偏向採用

主題式框架，著重在事件的社會性後果，以非人／無情感的方式呈現，愈易被視為硬

性新聞；反之，新聞若缺乏政治重要性，報導偏向採用情節式框架，著重在事件的個

人層面，以個人／情感的方式呈現，愈易被視為軟性新聞。

本研究認為，Reinemann 等人的類目將有助於我們進一步釐清：報紙挪用政治性

UGC 所採用的偏向（如：政治議題的公共化或娛樂化）。由於本研究是針對選舉報

導，所以在主題類目上，除增設「政治內容主題」（包含「政策」、「遊戲策略」、

「混合」和「其他」（見 Boyd & Bahador, 2015），也將 Reinemann 等人的主題面向

改稱為「政治重要性」面向。4

其次，新聞多樣性涉及內容的三個面向，分別是不同的消息來源、意見及現實

（McQuail, 2002）。就消息來源部分，目前國內僅有楊意菁調查報紙的「網友」角

色與意見呈現，因此本研究以其相關類目作為測量 UGC 的基本樣貌與作為「消息來

源」的依據。在意見部分，除了 UGC 的引用方式外，為了解新聞採用 UGC 是否強化

報紙立場，本研究也加入測量 UGC 的政治偏向。最後，在現實經驗部分，則涉及新

聞是否呈現多樣化的解釋框架，本研究將參考 Porto（2007）的建議，以「框架多樣

性」（frame diversity）作為評估現實多樣性的指標。

4. 過去學者在判斷軟／硬性新聞時，經常以報導「主題」（topic）作為指標，譬如主題涉
及政治、經濟或財政，則被歸類為硬性新聞，但 Reinemann 等人（2012）質疑這種作法
過於簡略，他們考量其他研究者的建議，在此構面底下，增加「此事件是否涉及政策」和
「出現哪些行動者」，並主張這些都可能影響一則新聞的重要性（relevance）。由於本
文已挪用選舉研究的「選舉主題」類目，為了避免混淆起見，將 Reinemann 等人的「主
題」類目改用其在此類目所強調「政治重要性」（politically relevant-or not）來稱呼。
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P o r t o （ 2 0 0 7 ） 指 出 ， 評 價 新 聞 觀 點 的 多 元 性 與 否 ， 應 從 「 解 釋 框 架 」

（interpretive frame）著手，亦即一則新聞報導或一個特別事件所採用的框架。「框

架」是指由不同社會行動者對政治現實所做出的特定解釋，內容涉及問題定義、責

任／原因的歸屬、評估有關政治事件／議題的重要性、結果及建議（Porto, 2007, p. 

312）。藉由評估新聞報導是否呈現多樣解釋性框架，可以作為「新聞多樣性」的依

據。他將「框架多樣性」分為四類：

1. 有限的（restricted）框架：新聞報導只呈現一個政治事件／議題的解釋框架；

2. 多元—封閉的（plural-closed）框架：新聞報導呈現超過一個政治事件／議題

的解釋框架，但以層級化的方式安排，某一框架比其他框架更被呈現為有效且真實；

3. 多元—開放的（plural-open）框架：新聞報導呈現超過一個政治事件／議題的

解釋框架，但以未決定關係的方式處理，沒有偏好的解釋框架；

4. 情節式（episodic）：無呈現解釋性框架，新聞僅以事件描述。

Porto（2007）認為，新聞報導若能提供多元開放的框架，將有助於強化公民能

力。然而，他也發現，主流新聞較常採用有限的宰制框架，以官方資源來解釋政治議

題，而較少關注非菁英者（如：公民或弱勢者）的對政治現實的解釋。本研究認為，

透過「框架多樣性」的測量將有助於瞭解報紙對 UGC 的挪用，是否反映政治領域的

多元解釋觀點。

綜合上述，本研究探討的問題如下：

(一 )在選舉期間，不同報紙選舉新聞選用哪些民眾所生產的網路素材（即

UGC）？其報導特性為何？不同報紙之間是否出現差異？

1. 每家報紙挪用 UGC 的數量？ 

2. 每家報紙引用 UGC 的目的及方式為何？

3. 每家報紙呈現網路使用者的方式為何？

(二)針對選舉新聞的 UGC，不同報紙是否呈現不同的主題、焦點、風格、政治偏

向及多元觀點？

1. 每家報紙在呈現 UGC 時，在新聞的政治主題和政治重要性上是否有差異？

2. 每家報紙在呈現 UGC 時，在新聞的焦點和呈現風格上是否有差異？

3. 每家報紙在挪用 UGC 時，在政治偏向上是否有差異？
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4. 每家報紙在呈現 UGC 時，在新聞的框架多樣性上是否有差異？ 

參、研究方法

一、研究對象

本研究採用 Goode（2009, p.1288）和 Mansevitch（2011, p. 423）等人對 UGC 的

定義，UGC 不僅是民眾在線上所分享的文章或影音作品，也包含各種網路平台上的活

動，如：留言、轉貼、重寫、按讚等。為瞭解不同報紙在選舉新聞中挪用 UGC 的題

材偏向與報導特性，本研究以內容分析法針對台灣四家報紙在總統大選期間的新聞報

導進行調查，分別是聯合報、中國時報、自由時報、蘋果日報，他們是台灣地區發行

量最大的民營報紙，具有一定的影響力。

研究資料的蒐集是從三組候選人確定之日起至投票前一日（2015 年 8 月 6 日至 

2016 年 1 月 16 日），從四大報的資料庫輸入七個關鍵字，分別是「網友」、「臉

書」、「鄉民」、「網軍」、「部落格」、「社群媒體」、「PTT」，搜尋和民眾自

製網路內容（即 UGC）有關的新聞報導，並以「則」為分析單位，共取得 4424 則新

聞，其中和政治主題有關的新聞共 642 則，但和正副總統及立法委員競選有關的「選

舉新聞」類僅有 183（ 佔 28.5%；見表一）。本研究以選舉新聞類作為分析樣本，並

分析整則的新聞內容，以了解報紙如何挪用 UGC 在選舉報導中。
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報紙媒體

中國時報 聯合報 自由時報 蘋果日報 總計
政治主題
本 國 政 治
（非選舉） 10(34.45) 21(18.4) 85(34.7) 94(37.6) 214(33.3)

本國選舉 9(31.1) 34(29.8) 80(32.7) 60(24.0) 183(28.5)

他國政治 3(10.3) 15(13.2) 35(14.3) 35(15.2) 91(14.2)

國際政治 1(3.4) 8(7.0) 10(4.0) 14(5.6) 33(5.2)

兩岸關係 5(17.2) 21(18.4) 26(10.6) 24(9.6) 76(11.8)

恐怖主義 1(3.4) 15(13.2) 9(3.7) 20(8.0) 45(7.0)

總計 29(100) 114(100.0) 245(100.0) 250(100.0) 642(100.0)

表一：2016 年台灣總統選舉時期四大報政治新聞主題分佈

註：本表括弧內的數據為百分比。

二、類目建構

本研究的類目建構除參考現有的文獻外，也依據實際蒐集到的新聞樣本進行修

改，主要分成兩部分：第一部分針對研究問題一，旨在瞭解報紙的選舉新聞有關 UGC

報導的偏向，主要參考楊意菁（2013）的研究類目。

1. 基本資料

(1) 刊登日期：指該則新聞刊登的日期，登錄年、月、日，一共八碼數字。例如

2015 年 10 月 1 日，則登錄為 20151001。

(2) 報別：聯合報、中國時報、自由時報、蘋果日報。

(3) 同一天引用網路素材則數：一則、兩則、三則、四則、五則及五則以上

(4) 網路素材所佔整篇新聞的比例：整則新聞、一段新聞、兩段新聞、三段新聞、

四段新聞及以上。

2. 新聞報導如何呈現網路素材（主題與引用目的）

(1) 該篇新聞的主題議題性質：本國政治（非選舉）、本國選舉、他國政治、國際
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政治、兩岸關係、恐怖主義。

(2) 選舉新聞引用網路素材的目的：爆料、提供意見、呼籲行動、純粹呈現網友創

作、其他。

3. 新聞報導如何呈現網路公衆

(1) 新聞内容如何引用網友：將網友視爲一整群體（如：一群網友表示、許多網友

表示、網友們表示等）、將網友視為單一個體（如：網友小咪表示）、模糊辨識的網

友（指無法辨識其為多數或單一個體，如：網友表示）。

(2) 網友身份：無法辨識、台灣網友、中國網友（含港澳地區）、外國網友、兩者

以上之網友、其他。

(3) 該篇新聞是否指出網友 ID：全部指出 ID、全部未指出 ID、有的指出但有的未

指出 ID。

(4) 該篇新聞是否列出引用網路來源：無指出引用來源、論壇及部落格（包括

BBS、Blog、論壇）、政府或候選人官方網站、公眾的社群媒體（如：facebook、

Twitter、微博）、媒體組織網站、一般入口網站（如：Yahoo、Pchome、Google

等）、視頻網站（如 YouTube）、其他（包括企業組織網站、大陸網站、引用兩個來

源以上、雖指出網址但無法辨識等）。

第二部分的類目建構則針對研究問題二，深入調查這些新聞的政治表現。 

4. 選舉主題：含有 UGC 的選舉內容主題偏向政策類、競選遊戲類（即報導與實

質政策無關，偏重在競選活動、民調、造勢、花絮、醜聞等）、混合類（同時出現政

策和競選遊戲類）或其他類等。

5. 政治重要性——主要參考 Reinemann 等人（2012）的類目分成四項：

(1) 報導是／否涉及兩個或更多的社會行動者的爭議（如：兩黨、政黨和 NGO、

選民和候選人等）。

(2) 報導是／否涉及做決定的權威者。

(3) 報導是／否有關實質的政策、計畫和方案。

(4) 報導是／否涉及計畫或方案所關切的行動者或團體。

6. 新聞主角：有關網路素材的新聞報導所涉及的新聞主角為何，包括總統候選

人、黨派陣營（含黨陣營發言人、民意代表）、學者專家、民眾、其他（記者或國際
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社會）或未提及任何主角或團體等。

7. 新聞焦點：指新聞報導主題所強調的事件特定面向

(1) 關注面向：強調事件屬於私領域／個人相關性或後果、公領域／社會相關性或

後果。

(2) 事件的描繪：指事件以何方式被呈現，包含情節式（如：報導強調單一事件且

未涉及社會的其他層面）或主題式（指新聞被連結至社會層次的原因／結果）。

8. 新聞風格：指有關 UGC 的新聞報導被呈現的方式

(1) 直接／間接引用：指新聞報導引用 UGC 的方式是直接、間接引述或混合方

式。

(2) 個人／非人：指有關 UGC 的新聞報導（A）是／否包含 UGC 使用者個人的主

觀意見（B）採用何種人稱（如第一人稱、第二人稱或第三人稱）、（C）是否包含記

者主觀意見或評價。

(3) 情感／無情感，指有關 UGC 的新聞報導，是否出現（A）「戲劇化」事件

（B）情緒性字眼（C）明顯的情感表達（如：生氣、激動、流淚等）。

9. UGC 在選舉新聞內的政治偏向

(1) 僅支持藍：指引用之 UGC 的立場偏向為支持藍營。

(2) 僅支持綠：指引用之 UGC 的立場偏向為支持綠營。

(3) 兩者皆無：指同時引用批評藍綠陣營之 UGC，即雙方意見並陳。 

(4) 兩者皆有：指同時引用支持藍綠陣營之 UGC。

(5) 無關：指引用之 UGC 內容不涉及對政治立場的偏向。

10. 框架多樣性：指一則新聞報導內所呈現的解釋框架多寡，包含（1）有限的框

架：新聞報導只呈現一個政治事件／議題的解釋框架；（2）多元—封閉的框架：新

聞報導呈現超過一個政治事件／議題的解釋框架，但以層級化的方式安排；（3）多

元—開放的框架：新聞報導呈現超過一個政治事件／議題的解釋框架，但以未決定關

係的方式處理；（4）情節式：無呈現解釋框架，新聞報導僅描述事件。



43                                  使用者自製內容對報紙報導選舉新聞的影響：以 2016 年台灣總統大選為例

資訊社會研究 39 (2020) 29-70

三、信度檢定

本研究由 2 位傳播科系碩士班學生擔任編碼員，在編碼之前先針對各類目進行討

論和訓練，並撰寫類目釋義表，以確認其對類目內容有基本的共識。在前測時，先隨

機抽取 10 則新聞作為施測樣本，並就此結果，對認知歧義的部分進行修正。從各平

台隨機抽取 10％ 作為樣本，以 Scott's pi 進行信度檢驗，各項類目的相互信度分別是

議題性質 0.95、引用目的 0.85、呈現網友方式 0.78、引用來源 0.92、選舉主題 0.91、

政治重要性 0.86、新聞焦點 0.86、新聞風格 0.83、政治偏向 0.95、框架多樣性 0.90，

平均相互信度約為 0.88，符合一般信度認定標準。

肆、研究發現

從表一可以發現，四報在選舉期間，選舉的 UGC 新聞在政治 UGC 新聞中只佔

28.5％。在含有 UGC 的 183 則選舉新聞中，引用最多 UGC 的是自由時報共 80 則，

佔 43.1%；其次是蘋果日報 60 則（32.8%）；之後是聯合報 34 則（18.6%），以及中

國時報 9 則（4.9%）5。 

一、不同報紙選舉新聞的 UGC 挪用與網友呈現方式

1、UGC 挪用比例

本研究發現，四報在一日當中出現挪用 UGC 的選舉新聞以一則為最多（中國時

報 55.6%、聯合報 70.6%、自由時報 48.8%、蘋果日報 70.0%），其次是兩則。而四報

之中，僅有自由時報選舉新聞出現同一天有三則（11.5%）和四則（5.0%）挪用 UGC 

的情形，而其他三報則未出現。

5. 從表一可知，四報在樣本比例上有些懸殊，中時的樣本數只有 9，導致在進行卡方分析
時，細格小於 5 超過 20％（僅有表九「情感表達」是小於 20％），雖然本文中的各表格
卡方和 Cramer’s V 顯著性已達到 0.001，但因統計考驗上可能不準確而未採用，故本文
僅根據百分比進行描述分析。
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報紙媒體

中國時報 聯合報 自由時報 蘋果日報 總計
同天引用則數

一則 5(55.6) 24(70.6) 39(48.8) 42(70.0) 110(60.1)

二則 4(44.4) 10(29.4) 28(35.0) 18(30.0) 60(32.8)

三則 0(0) 0(0) 9(11.5) 0(1.7) 9(4.9)

四則 0(0) 0(0) 4(5.0) 0(0) 4(2.2)

五則及以上 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)

總計 9(100.0) 34(100.0) 80(100.0) 60(100.0) 183(100.0)

網路素材所
佔比例
整則新聞 2(22.2) 1(2.9) 2(2.5) 3(5.0) 8(4.4)

一段新聞 6(66.7) 27(79.4) 58(72.5) 44(73.3) 135(73.8)

兩段新聞 1(11.1) 4(11.8) 13(16.3) 13(21.7) 31(16.9)

三段新聞 0(0) 1(2.9) 7(8.8) 0(0) 8(4.4)

四段新聞及
以上 0(0) 1(2.9) 0(0) 0(0) 1(0.5)

總計 9(100.0) 34(100.0) 80(100.0) 60(100.0) 183(100.0)

表二：採用 UGC 之選舉新聞的挪用比例

註：本表括弧內的數據為百分比。

本表二顯示，各報均以在選舉新聞中引用一段 UGC 為主（中國時報 66.7%、聯

合報 79.4%、自由時報 72.5%、蘋果日報 73.3%）。排序第二的僅有中國時報約二成

二的新聞是整則來自網友自製，而其他三報則是約一至二成在「兩段新聞」中引用網

友素材。

2、引用目的  

 表三顯示，四報在選舉新聞中挪用 UGC 的引用目的上，均以「提供意見」為

主。選舉議題對民眾來說，雖然不易取得第一手資料，卻易引發他們的關注和討論，

因此報紙對 UGC 的挪用多傾向於「提供意見」。
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報紙媒體

中國時報 聯合報 自由時報 蘋果日報 總計
引用目的
爆料 0(0) 3(8.8) 9(11.3) 3(5.0) 15(8.2)

提供意見 7(77.8) 21(61.8) 45(56.3) 46(76.7) 119(65.0)

呼籲行動 0(0) 4(11.8) 6(7.5) 2(3.3) 12(6.6)

呈現網友創
作 2(22.2) 1(2.9) 10(12.5) 4(6.7) 17(9.3)

包含兩種目
的以上 0(0) 5(14.7) 10(12.5) 5(8.3) 20(10.9)

總計 9(100.0) 34(100.0) 80(100.0) 60(100.0) 183(100.0)

表三：採用 UGC 之選舉新聞的引用目的

註：（1）本表括弧內的數據為百分比。

不同於其他三報，中國時報在 UGC 的引用目的上，僅出現「提供意見」

（77.8%）和「呈現網友創作」（22.2%），而其他三報在各類引用目的上都有涉獵，

雖然數量不同。聯合報除了「提供意見」（61.9%）佔大宗外，其次是「包含兩種引

用目的以上」（14.7%）、其三是「呼籲行動」（11.8%）；自由時報除以「提供意

見」（56.3%）為主外，在各項引用目的上分佈差距最小：「爆料」、「呈現網友創

作」及「包含兩種目的以上」均有一成的比例；而蘋果日報在其他各項則佔不到一

成。

3、呈現網友的方式

從表四來看，四報在挪用 UGC 的選舉新聞中，有 39.9％ 視網友為「模糊辨識的

網友」（如：網友質疑），31.1% 的新聞將網友視為單一個體（如：網友 Bystander 

Huang 說），24.0% 的新聞將網友視為一整群體（如：不少網友認為、許多網友紛紛

發表意見等）6，也有 4.9% 的新聞中同時出現兩種以上的引用方式。7四報當中，聯合

6. 「模糊辨識的網友」通常都直接以「網友」來指代各種身份的可能性，而「將網友視為一
整群體」則是明確指出是不少網友、許多網友等群體性身份概念。

7.     兩次及以上的引用方式指引用 UGC 次數在兩次以上，且兩次的引用方式不同。
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報和自由時報皆以「模糊辨識的網友」為大宗（38.8%）；中國時報以「將網友視為

一整群體」為最多（44.4%），而蘋果日報則是「將網友視為單一個體」（50.0%）。

整體來看，蘋果日報更偏重呈現個別網友的意見，以細節強調觀點的真實性，而其他

三報則偏向採用「模糊辨識的網友」或「將網友視為一整群體」，試圖以單一或少數

網友來代表網路公眾。

報紙媒體

中國時報 聯合報 自由時報 蘋果日報 總計
如何引用
視為一整群
體 4(44.4) 6(31.3) 25(31.3) 9(15.0) 44(24.0)

視為單一個
體 1(22.2) 3(27.5) 22(27.5) 30(50.0) 57(31.1)

模糊辨識的
網友 1(11.1) 22(38.8) 31(38.8) 19(31.7) 73(39.9)

包含兩種及
以上的引用 2(22.2) 3(2.5) 2(2.5) 2(3.3) 9(4.9)

總計 9(100.0) 34(100.0) 80(100.0) 60(100.0) 183(100.0)

是否指出網
友ID
全部指出 1(11.1) 0(0) 8(10.0) 15(25.0) 24(13.1)

全部未指出
ID 6(66.7) 33(97.1) 69(86.2) 41(68.3) 149(81.4)

部分指出ID 2(22.2) 1(2.9) 3(3.8) 4(6.7) 10(5.5)

總計 9(100.0) 34(100.0) 80(100.0) 60(100.0) 183(100.0)

網友身份
無法辨識 1(11.1) 5(14.7) 11(13.8) 2(3.3) 19(10.4)

台灣網友 6(66.7) 29(85.3) 67(83.8) 57(95.0) 159(86.9)

中國網友 0(0) 0(0) 0(0) 1(1.7) 1(0.5)

兩者以上之
網友 5(22.2) 0(0) 2(2.5) 0(0) 4(2.2)

總計 9(100.0) 34(100.0) 80(100.0) 60(100.0) 183(100.0)

表四：採用 UGC 之選舉新聞的網友呈現方式

註：（1）本表括弧內的數據為百分比。
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在網友 ID 的辨識方面，四報均以「全部未指出 ID」為主，其中聯合報有 97.1%

的新聞全部未指出網友 ID，為四報中比例最高，其次是自由時報（86.2%），中國時

報和蘋果日報也有超過六成新聞未指出網友 ID。除聯合報僅有 1 則「部分指出網友

ID」外，其餘三報均有少量部分指出或全部指出所挪用 UGC 的網友 ID。 

另在網友身份方面，由於此次是台灣總統的選舉新聞，因此四報基本上以引用

「台灣網友」的素材為主（中國時報 66.7%、聯合報 85.3%、自由時報 83.8%、蘋果

日報 95.9%），但有少數新聞的網友身份「無法辨識」。除聯合報外，其他三報在涉

及選舉的兩岸議題時，也會引用中國網友的 UGC8。

綜合上述，四報在選舉新聞中挪用 UGC，傾向以「網友」、「許多網友」或

「不少網友」等化約概念來概括化線上的各種網友身份。其中，有超過八成的新聞未

指出網友 ID，且以引用「台灣網友」身份為主，試圖以模糊化、概括化或匿名化的手

法，將網友意見指向台灣網路公眾的意見。

4、引用來源

表五顯示，四報在選舉新聞所挪用的 UGC 來源，以「無指出引用來源」

（45.9％）、和「公眾的社群媒體」（38.3％）為主。其中，聯合報在引用來源的種

類上只有「無指出引用來源」（55.9%）和「公眾的社群媒體」（44.1％），而蘋果

日報則在各種引用來源上都有涉獵，包含來自「政府或候選人官方網站」9（6.7%）

和自身「媒體組織」（15.0%）的網友素材或意見，但這兩種來源在其他三報並未出

現。

8. 中國時報和自由時報出現在同時引用「兩者以上之網友」選項。
9. 例如：蘋果日報在〈額頭亮點影片夯 朱：享受缺點〉中，引用朱立倫在臉書所公告的

「亮點影片」和網友對此影片的反應（2015.12.2, A10）。
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報紙媒體

中國時報 聯合報 自由時報 蘋果日報 總計
引用來源
論壇及部落
格 0(0) 0(0) 8(10.0) 3(5.0) 11(6.0)

政府或候選
人官方網站 0(0) 0(0) 0(0) 4(6.7) 4(2.2)

公眾的社群
媒體 3(33.3) 15(44.1) 38(47.5) 14(23.3) 70(38.3)

媒體組織網
站 0(0) 0(0) 0(0) 9(15.0) 9(4.9)

一般入口網
站 2(22.2) 0(0) 0(0) 0(0) 2(1.1)

其他 0(0) 0(0) 0(0) 3(5.0) 3(1.6)

無指出引用
來源 4(44.5) 19 (55.9) 34 (42.5) 27 (45.0) 84(45.9)

總計 9(100.0) 34(100.0) 80(100.0) 60(100.0) 183(100.0)

表五：採用 UGC 之選舉新聞的引用來源

註：（1）本表括弧內的數據為百分比。

二、UGC 在不同報紙選舉新聞的政治表現

1、選舉主題

從表六來看，四報在選舉新聞中包含 UGC 的報導，在主題上多集中在「競選遊

戲類」（中國時報 77.8%、聯合報 64.7%、自由時報 76.3%、蘋果日報 80.0%），偏

重在競選活動（如〈3 度勸退 換柱內幕曝光 選總統朱立倫願親征〉）、民調（如〈即

時線上民調 45％ 挺仁 36％ 支持玄 瑩吊車尾〉）、造勢（如〈蔡掃街拉攏縣長 喊翻

轉金門 盼總統票破萬 攻下首席立委「有一搏機會」〉）、花絮（如〈洪秀柱出關 籲

蔡「放下屠刀」 反省感言 8 千字 綠委諷走火入魔〉）、醜聞（如〈查「搓柱」特偵 1 

日 2 傳朱立倫 自爆「黨用資源勸退」洪訊後說：鬼啦〉）等，與實質政策無關。

在四報中，聯合報和中國時報在「混合類」（即同時出現政策和競選遊戲類）佔
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報紙媒體

中國時報 聯合報 自由時報 蘋果日報
政治主題性
政策類 0(0) 3(8.8) 6(7.5) 3(5.0)

競選遊戲類 7(77.8) 22(64.7) 61(76.3) 48(80.0)

混合類 2(22.2) 8(23.6) 7(8.7) 7(11.7)

其他類 0(0) 1(2.9) 6(7.5) 2(3.3)

總計 9(100.0) 34(100.0) 80(100.0) 60(100.0)

表六：四報在選舉新聞中採用 UGC 的政治主題性

註：（1）本表括弧內的數據為百分比。

2、政治重要性

在政治重要性方面，從表七可以發現，四報較少涉及「決策者」或「政策

方案」，而是著重在社會行動者的爭議上。其中，中國時報（66.7％）、自由時

報（55％）及蘋果日報（41.7％）較關切單一社會行動者的個別爭議，而聯合報

（44.1％）則更關注兩者或兩者以上行動者間爭議，亦即以 UGC 凸顯行動者間的矛

盾與衝突。同時，有別於其他報，聯合報也涉及「決策者」（3％）和「政策方案」

（8.8%），在政治重要性的關注層面上明顯更廣。儘管如此，整體而論，四報在挪用

UGC 時，更聚焦於候選人及其所屬政黨的爭議，而較少關注其政策或執政黨的作為。

兩成以上，且聯合報在「政策類」也有 8.8%，些微高於其他報。10與其他三報相比，

聯合報似乎更在意實質的政治表現。不過，整體來說，四報偏重在「競選遊戲類」，

這可能是因為網友較難接近政府或政策內容，大多只能針對重大事件（如：醜聞）表

態，但也可能是因為報社本身的旨趣與作業所致。然而，不論是基於何種原因，選舉

新聞加入 UGC 顯然並未改變主流媒體對選舉報導的選材與偏向。

10. 聯合報在「競選遊戲類」佔 64.7%，是四報中最低。
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報紙媒體

中國時報 聯合報 自由時報 蘋果日報
政治重要性
未 涉 及 政 治 重 要
性 0(0) 0(0) 2(2.5) 1(1.7)

涉 及 一 個 社 會 行
動者的爭議 6(66.7) 10(29.4) 44(55.0) 25(41.7)

涉 及 兩 個 或 更 多
的 社 會 行 動 者 的
爭議

3(33.3) 15(44.1) 33(41.2) 19(31.6)

涉 及 做 決 定 的 權
威者 0(0) 1(3.0) 0(0) 0(0)

有 關 實 質 的 政
策、計劃和方案 0(0) 3(8.8) 0(0) 0(0)

涉 及 兩 個 及 以 上
方面 0(0) 5(14.7) 1(1.3) 15(25.0)

總計 9(100.0) 34(100.0) 80(100.0) 60(100.0)

新聞主角
總統候選人 8(88.9) 19(50.0) 30(37.5) 25(41.7)

黨派陣營 1(11.1) 9(26.5) 39(48.8) 27(45.0)

民眾 0(0) 4(11.7) 4(5.0) 1(1.6)

其他 0(0) 2(5.9) 0(0) 0(0)

提 及 兩 個 以 上 主
角 0(0) 2(5.9) 5(6.2) 7(11.7)

未 提 及 任 何 主 角
或團體 0(0) 0(0) 2(2.5) 0(0)

總計 9(100.0) 34(100.0) 80(100.0) 60(100.0)

表七：四報在選舉新聞中採用 UGC 的政治重要性

註：（1）本表括弧內的數據為百分比。

另在 UGC 所涉及新聞主角上，中國時報和聯合報較著重在總統候選人（分別是

88.9%、50%），其次是黨派陣營（分別是 11.1%、26.5%）；自由時報和蘋果日報

則更偏向黨派陣營（分別是 48.8%、45%），其次才是總統候選人（分別是 37.5%、
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41.7%）。至於 UGC 的其他新聞主角則相對較少被提及。但值得注意，聯合報是唯

一在各選項上都有分佈，在「民眾」角色上也佔 11.1%，顯示其新聞的行動者比較多

元。

3、新聞焦點

表八呈現出四報在挪用 UGC 的選舉新聞「關注面向」上，以公領域的報導為主

（中國時報 77.8%、聯合報 100%、自由時報 92.5%、蘋果日報 95.0%），未出現任何

單純涉及候選人私領域的報導。不過，除聯合報外，其他三報的選舉新聞也涉及「混

合」面向（中國時報 22.2%、自由時報 7.5%、蘋果日報 5.0%），即將候選人的私人

事務（如家庭事務或私人關係）和公領域事件一起討論，其中以中國時報的比例較

高。對網友或一般民眾來說，較難有機會接近候選人的私生活，自然多偏重於候選人

在公領域的評價。

報紙媒體

中國時報 聯合報 自由時報 蘋果日報
關注面向
私領域 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)

公領域 7(77.8) 34(100.0) 74(92.5) 57(95.0)

混合面向 2(22.2) 0(0) 6(7.5) 3(5.0)

總計 9(100.0) 34(100.0) 80(100.0) 60(100.0)

事件描繪形式
情節式 5(55.6) 15(44.1) 44(55.0) 29(48.3)

主題式 4(44.4) 19(55.9) 36(45.0) 31(51.7)

總計 9(100.0) 34(100.0) 80(100.0) 60(100.0)

表八：四報在選舉新聞中採用 UGC 的新聞焦點

註：（1）本表括弧內的數據為百分比。



52

資訊社會研究 39 (2020) 29-70

在事件描繪形式方面，聯合報與蘋果日報傾向於以主題式報導事件（各佔

55.9%、51.7%），將事件連結至社會層次；而中國時報和自由時報則傾向採用情節式

描繪事件（各佔 55.6%、55.0%），強調單一事件且未涉及社會的其他層面。但從表

八的數據顯示，四報在選擇事件的描繪形式上，兩類方式所佔的比例差異不大，蘋果

日報尤為接近（情節式佔 48.3%、主題式佔 51.7%）。

由於本次競選活動的主角是「總統候選人」，自然是動見觀瞻，因此就算是在

「競選遊戲類」中，新聞報導有時會採用主題式描述，將事件連結至更廣的社會層

次；不過，當新聞著重在競選活動或個人層次時，報導則傾向以情節式呈現（如〈遭

合成淫照 洪辦將提告〉），導致四報在這兩類事件描繪形式上的分佈差距不大。  

4、新聞風格

根據表九，中國時報（55.6%）和聯合報（61.8%）多採用間接引用，如中國時報

在〈「蔡英文單身危險說」郁慕明：蔡上台 兩岸關係必倒退〉中，提及網友意見時僅

用「新黨主席郁慕明日前一席『蔡英文單身危險說』遭網友批判歧視單身」，間接概

括網友意見。而自由時報（52.5%）和蘋果日報（58.3%）則多採用直接引用方式，如

自由時報在〈互相拉抬 小英今首度為黃國昌站台〉中，「有網友酸說：『所以邱顯智

的事情到底處理好了沒？』」。直接引用 UGC，更易藉由 UGC 所表達的主觀觀點或

情感來支持報社的主張，間接引用 UGC 的表達力度相對較弱。

在人稱使用方式上，中國時報、自由時報和蘋果日報均完全採用第三人稱，僅聯

合報有 2 則（5.8%）新聞採用第一人稱。

另在意見表達方面，僅有中國時報是所有新聞都包含使用者的主觀意見，其他

三報則是七至八成的新聞包含使用者的主觀意見。至於，是否包含記者的主觀意見，

中國時報和聯合報的新聞是完全不包含，而自由時報和蘋果日報則分別有一成和一成

五的新聞包含記者的主觀意見，但此類新聞大多為社論或專欄（如蘋果日報的「辣蘋

果」專欄或「每日一短蘋」），也有少量報導如自由時報在〈服貿之爭／新北 1 選

區〉吳育昇馬意包袱 呂孫綾看漲〉中，出現明顯的記者情感與觀點表達：「平心而

論，吳育昇對於地方建設有貢獻，也有基層實力，原本這場戰不難打」。

在情感表達部分，中國時報的新聞全部出現情感表達，自由時報（85.0%）和蘋

果日報（63.3%）也有高比例的新聞出現情感表達，而最少出現情感表達的是聯合報
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報紙媒體

中國時報 聯合報 自由時報 蘋果日報
引用方式
直接引用 3(33.3) 5(14.7) 42(52.5) 35(58.3)

間接引用 5(55.6) 21(61.8) 32(40.0) 15(25.0)

混合方式 1(11.1) 8(23.5) 6(7.5) 10(16.7)

總計 9(100.0) 34(100.0) 80(100.0) 60(100.0)

人稱使用方式
第一人稱 0(0) 2(5.8) 0(0) 0(0)

第三人稱 9(100.0) 32(94.2) 80(100.0) 60(100.0)

總計 9(100.0) 34(100.0) 80(100.0) 60(100.0)

是否包含UGC
使用者主觀意
見
包含 9(100.0) 25(73.5) 69(86.3) 46(76.7)

不包含 0(0) 9(26.5) 11(13.7) 14(23.3)

總計 9(100.0) 34(100.0) 80(100.0) 60(100.0)

是否包含記者
主觀意見
包含 0(0) 0(0) 8(10.0) 9(15.0)

不包含 9(100.0) 34(100.0) 72(90.0) 51(85.0)

總計 9(100.0) 34(100.0) 80(100.0) 60(100.0)

是否出現情感
表達
出現 9(100.0) 14(41.2) 68(85.0) 38(63.3)

未出現 0(0) 20(58.8) 12(15.0) 22(36.7)

總計 9(100.0) 34(100.0) 80(100.0) 60(100.0)

                                                  χ2(3, 183 )= 27.388, p＜0.001, Cramer’s V= 0.387

表九：四大報在選舉新聞中採用 UGC 的新聞風格

註：（1）本表括弧內的數據為百分比。
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（41.2%）。四報在挪用 UGC 的選舉新聞中出現情感表達的方式相近，多以情緒性字

眼或明顯的情感表達語句為主。

5、UGC 的政治偏向

表十顯示，自由時報在引用 UGC 的政治偏向上，「僅支持綠營」佔最高

（62.5%），其次是「無關」（16.3%），第三是「僅支持藍營」（10％）；蘋果日報

的排序和自由時報相同，「僅支持綠營」佔最高（55%），其次是「無關」（18.3% 

），而「僅支持藍營」只佔 15％。中國時報則是「僅支持藍營」佔最高（55.6%），

其次是「無關」（44.4％），且未出現「僅支持綠營」的引用。

至 於 聯 合 報 ， 「 僅 支 持 藍 營 」 佔 最 高 （ 2 9 . 4 % ） ， 其 次 是 「 兩 者 皆 有 」

（26.5％），第三是「無關」（23.5％），而「僅支持藍綠」只佔 14.7％。相較於其

他報，聯合報在僅支持藍／綠營的選項上差距較小；而出現二成五以上的「兩者皆

有」是因為聯合報在政黨選情分析上，如〈泛藍非典型選戰 vs. 新環保小豬〉、〈選

戰最後 1 個月倒數 參選人翻轉文宣拚吸睛〉，同時選用支持藍綠的 UGC。

整體來看，四報的 UGC 言論挪用反映出報社的立場，自由時報傾向引用支持綠

營的 UGC，中國時報則相反，傾向引用支持藍營的 UGC；而蘋果日報在本次選舉中

也傾向採用支持綠營的 UGC。聯合報雖然傾向引用支持泛藍的 UGC，但仍考量專業

「平衡」的要求，所以「兩者皆有」佔有一定比例。此外，四報在「無關」選項都有

佔比，這是因為 UGC 除了被用來作為政黨意見的支持外，也被用來作為引文（以事

實陳述引出下文），或呈現網友的創作，因而未出現明顯的政黨傾向。
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報紙媒體

中國時報 聯合報 自由時報 蘋果日報
政黨偏向
僅支持藍 5(55.6) 10(29.4) 8(10.0) 9(15.0)

僅支持綠 0(0) 5(14.7) 50(62.5) 33(55.0)

兩者皆無 0(0) 1(2.9) 6(7.5) 7(11.7)

兩者皆有 0(0) 9(26.5) 3(3.7) 0(0)

無關 4(44.4) 8(23.5) 13(16.3) 11(18.3)

總計 9(100.0) 34(100.0) 80(100.0) 60(100.0)

表十：四大報在選舉新聞中採用 UGC 的政黨偏向

註：（1）本表括弧內的數據為百分比。

6、框架多樣性

表十一顯示，四報在選舉新聞採用 UGC 的解釋框架上，以「有限框架」和「多

元—封閉框架」為主。其中，中國時報和蘋果日報的比例排序相同，最多是「多元—

封閉框架」（44.5% 和 36.7%）；其次是「有限框架」（33.3% 和 35%）；再者是

「情節式事件」（22.2% 和 15%）。不過，蘋果日報在前兩項的比例相近。

而聯合報和自由時報在排序上前兩項分別是「有限框架」（50% 和 45%）和「多

元—封閉框架」（32.4% 和 28.8%）。但聯合報異於其他報，排序第三是「多元—開

放框架」（11.8%），這和它的政治重要性關注有關。整體來說，若配合政治重要性

的面向來看，四報在僅涉及一個社會行動者爭議的報導中，較常使用「有限框架」；

而在涉及多個社會行動者爭議時，則選用「多元—封閉框架」；但若事件涉及對社會

的廣泛影響時，報導也傾向採用「多元—封閉框架」；反之，若事件僅涉及單一層面

或不具影響力時，報導則偏向「有限框架」、或甚至採用單純描述事件的「情節式事

件」。
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報紙媒體

中國時報 聯合報 自由時報 蘋果日報
框架多樣性
有限框架 3(33.3) 17(50.0) 36(45.0) 21(35.0)

多 元 - 封 閉
框架 4(44.5) 11(32.4) 23(28.8) 22(36.7)

多 元 - 開 放
框架 0(0) 4(11.8) 1(1.2) 8(13.3)

情節式事件 2(22.2) 2(5.8) 20(25.0) 9(15.0)

總計 9(100.0) 34(100.0) 80(100.0) 60(100.0)

表十一：四報在選舉新聞中採用 UGC 的解釋框架

註：（1）本表括弧內的數據為百分比。

綜合來看，在本研究的 183 則 UGC 選舉新聞中，僅有 13 則採用「多元—開放框

架」。Porto（2007）曾表示，新聞報導若能提供「多元—開放框架」，將有助於強化

公民參與，但他也察覺，主流新聞常以有限的宰制框架，尤其是官方資源去解釋政治

議題，而較少關注非菁英者對政治現實的解釋。而本研究也發現，在挪用 UGC 的選

舉報導中，仍以「有限框架」和「多元—封閉的宰制框架」為主——亦即當新聞涉及

多個事件或議題時，報導傾向採用層級化方式安排事件，進行宰制的封閉性解釋，而

未跳脫固有政治新聞的報導模式。

 伍、討論與結論

本研究以內容分析法調查台灣四家報紙在 2016 年總統大選期間，如何在選舉報

導中挪用 UGC，結果發現報紙加入 UGC 並未改變選舉新聞的題材與偏向，反而是在

既有的慣例與解釋框架下，收編 UGC 為報社所用。以下就研究問題進行討論：
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一、不同報紙在選舉新聞中採用 UGC 的情形

首先，就選舉新聞挪用 UGC 的數量來看，四報在選舉期間並未特別重視 UGC，

在 5 個月中僅出現 183 則，且以每日一則、每則一段和二段為主。在四報中，自由

時報採用 UGC 的數量最多，甚至有時出現一日三、四則，不過仍以一則一段為主。

就引用 UGC 的比例篇幅來看，本研究的發現和楊意菁（2013）在非選舉時期所調查

的「網友說」結果相似——以一則、一段為主，整篇引用 UGC 的新聞較少，此顯示 

UGC 在選舉新聞中也是作為「補充」之用。

其次，在引用目的、來源及網友呈現上，四報都偏重在「提供意見」，且以模

糊化（難辨識）、概括化（視為一整體）、匿名化（未指出來源和 ID）的方式呈

現網友，試圖將網友形塑成普遍的網路公眾。此點亦和楊意菁的研究發現一致，她

（2013，頁 148-151）指出，網路消息來源已經成為方便的意見管道，報紙在引用網

友意見時，傾向以民眾提供意見的角度來報導新聞，只不過大多數的新聞未指出引用

網路意見的來源，試圖以匿名、模糊難辨識的方式將網友擴大為普遍公眾，網友意見

也因此自然而然成為民意的代表。在本研究中，四報在選舉新聞的 UGC 引用也是如

此，大多試圖以模糊、匿名的網友意見來補充新聞觀點，但四報在引用呈現上，仍存

在一些差異。 

（一）自由時報

自由時報在引用目的上，除「提供意見」外，「呈現網友創作」、「爆料」及

「包含兩種以上目的」各項佔比都超過一成，試圖以網路使用者在線上的各種言說行

動來豐富和補充其新聞論述。如自由時報在〈「神之對決」 網友 KUSO 蔡洪宋〉報

導中指出：

在引用來源和呈現網友身份上，自由時報的 UGC 主要引用「公眾的社群媒體」

　　宋楚瑜被塗滿泥巴的造型，被網友 KUSO 亂入成電影「驚奇四超人」中

人物「石頭人」，加上先前民進黨主席蔡英文被 KUSO 成尤達，和國民黨總

統參選人洪秀柱被 KUSO 成咕嚕，讓網友大笑這根本是「神之對決」。（自

由時報，2015.8.7，焦點新聞）
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（如臉書）和「未指出來源」，傾向將網友模糊化或概括化為一整群體，尤其是在未

指出 ID 的情況下，直指為「台灣網友」。如在〈臉書遭中國網民灌爆  蔡：歡迎光

臨〉新聞中，內文指出「蔡英文的臉書粉絲專頁十日晚間突遭數萬則中國網民留言

灌爆，以辱罵圖文洗版，台灣網友隨後加入戰場『反制』（自由時報，2015.11.12：

A03），文中記者並未使用蔡英文的「臉書粉絲」或「綠營支持者」，而是以「台灣

網友」來稱呼網路使用者。這反映出自由時報的政治立場，試圖以此來形塑這群人在

台灣政治公共領域的言說正當性與代表性。

（二）蘋果日報

蘋果日報在選舉新聞中包含 UGC 的數量僅次於自由時報，且以「提供意見」為

主要引用目的，不過在引用來源上呈現較多元。它也是唯一採用媒體官網上網友評論

內容的報紙，形塑出獨特的引用風格，即在選舉報導文末加入「網友意見」版塊（選

取蘋果網站或其即時新聞留言版上的網友意見），如在〈洪深夜突貼文 府黨震驚〉

中：

【網友意見】

黃翰寶：挺柱啊！妳退選了，誰才讓國民黨垮台啊？

盧俊光：不能退啊啊我還要看到更低的支持度。

Fu Flora：千萬不要退呀，以後不敢批評妳了。

江俊毅： 小刀剛回來，洪秀柱就要中離了？！

陳茂森：果然崩潰了。

詹坤霖：在想明天要不要去閱兵嗎？

金暢秋： 糟糕，柱柱姊的臉書被駭了……一切都是阿共仔ㄟ陰謀

資料來源：《蘋果》網站（蘋果日報，2015.9.3：A6）

不同於其他三報，蘋果日報在引用網路意見時，刻意保留了網友的 ID，選用不

同的觀點，同時也標明資料來源《蘋果》網站。這種作法讓蘋果日報在引用來源上，

「媒體組織網站」佔了 15%；在網友身份呈現上，視網友為「單一個體」（50％）和

「指出網友 ID」（25%）的比例也相對較高，試圖利用網友的個別、真實身份來豐富

其新聞論述，除凸顯「不同」的觀點外，也利於官網的宣傳。
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（三）聯合報

聯合報在引用目的上，除「提供意見」外，「包含兩種以上目的」和「呼籲行

動」的比重也超過一成，後者主要集中於報導網友在換柱風波期間所發起的「挺柱

活動｣，這多少也反映出聯合報的政治傾向——關心國民黨政權的穩定性（羅世宏，

2008，頁 223）。在引用來源和呈現網友身份上，聯合報有五成五的新聞「未指出來

源」，其餘則是引自「公眾的社群媒體」。而在呈現網友身份上，僅有一則新聞「部

分指出網友 ID，其餘皆未指出，傾向將網友模糊化或概括化為一整群體，且以「台灣

網友」身份為主。

（四）中國時報

中國時報是四報中選舉新聞挪用 UGC 最少的媒體，除「提供意見」外，在引用

目的上也有二成二的新聞「呈現網友創作」。如同自由時報，中國時報也試圖以網

友創作來 KUSO 民進黨和其候選人，如〈讓新朋友看見民主自由的台灣  陸網友灌

爆臉書  小英：歡迎光臨〉。在引用方式上，中國時報主要將網友「視為一整群體」

（44.4%），但同時「視為單一個體」和「兩種以上的引用方式」也佔二成二的比

例。以蔡英文臉書遭灌爆為例，中國時報以「陸網友」來稱呼大陸網路使用者（中國

時報，2015.11.12：A02）。

在引用來源上，除「未指出來源」和「公眾的社群媒體」外，也有二成二的新聞

來自一般入口網站，這是因為中國時報利用其他網站的民調來支持國民黨的選情（如

〈42% 網友按讚朱 大勝蔡 10%〉，中國時報，2016.1.3：A02）。此外，中國時報有

四成的新聞涉及兩岸議題，導致在呈現網友身份時，「兩種以上的網友身份｣佔二成

二，藉由同時引述中國網友對台灣選情的看法，來說明總統選舉對兩岸關係的影響，

這作法也反映出中時的報社立場與關注。

二、不同報紙在包含 UGC 的選舉新聞之政治表現

就新聞的「實質性」來看，四報在含有 UGC 的選舉報導上仍偏向「競選遊戲

類」主題。依 Reinemann 等人（2012）所建議的類目對報導進行更細緻地分析，發現

在「政治重要性」上，四報皆偏重在候選人及其所屬政黨的爭議，而較少關注其政策
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或決策者；在「新聞角色」上，四報也以總統候選人和黨派陣營為主；不過在「關注

面向」上，四報並未出現單純報導候選人私生活的新聞，主要以公領域的表現為主，

只有少數新聞涉及「混合」——同時關注候選人私事和公領域之間的關係（如〈告

蔡衍明 黃國昌舌戰旺中 6 記者 意外承認婚前師生戀「妻早知情」〉，蘋果日報，

2015.12.31：A3）。

另，在「新聞風格」上，四報在記者部分大多符合專業要求，「採用第三人

稱」、「不包含記者意見」，但在 UGC 的挪用部分，則以包含「主觀意見」和

「情感表達」為主。這顯示，各報在專業要求底下挪用了 UGC 的另類風格——主

觀和感性來增加新聞的可看性，除了支撐新聞論點外，也讓選舉新聞變得更軟性。

這和Karlsson（2011）、Lee（2012）的研究發現相似，主流媒體是在專業守門底

下，收編 UGC 為其所用。Karlsson（2011, p.79）稱此為「宰制的敘事」（dominant 

narrative），亦即新聞媒體以新聞慣例和客觀敘事的原則來挑選具有「新聞價值」的

UGC 並製成新聞。

在「政治偏向」上，四報引用 UGC 的言論偏向反映出報社的立場，這和過去選

舉研究的結果相似，報紙在選舉報導的偏向和報社立場有關，自由時報傾向支持泛

綠、中國時報和聯合報則傾向支持泛藍（王慧馨，2005；李俊憲，2005；李蕙怡，

2008；羅文輝、黃葳威，2000）。當記者開始採用 UGC 作為消息來源時，其選擇也

符合報社的需求。

在「框架多樣性」上，四報主要採用「有限框架」和「多元—封閉框架」去報導

選舉議題和收編 UGC 的主觀意見。整體來說，報紙挪用 UGC 並未改變以往的報導模

式，仍以「賽馬式報導」為主；另在「多樣性」上，也是明顯不足，不論是 UGC 的

挑選、言論偏向或現實解釋，基本上都是在報社既有的常規和框架底下進行。誠如楊

意菁（2013，頁 150）所言，「報紙報導某則網友意見的結果，其實是用來佐證或是

強化另一則新聞報導（或新聞觀點）的論述觀點」。由於 UGC 被用來合理化報紙的

新聞論點，這也讓 UGC 應用在選舉報導上無法發揮其「多樣性」。儘管如此，四報

在政治表現上，仍有些差異存在。

（一）自由時報

自由時報在報導主題上偏向以「競選遊戲類」為主，尤其關心選舉過程中藍綠
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政黨和其候選人之間的對峙與爭議，較不關注決策者和實質政策的面向，同時採用主

觀、情感性的 UGC 內容來充實其「情節式的事件描述」。如在〈宇昌案 民進黨團轟

國民黨主導〉指出：

在這也導致在框架採用上，自由時報的「有限框架」和「情節式事件」偏高，傾

向對選舉議題進行單一、片面的事件敘事與解釋。另，在「政治偏向」上，自由時報

也明顯採用支持泛綠或批評泛藍的 UGC 言論。

（二）蘋果日報

蘋果日報在報導主題上也以「競選遊戲類」為主，並關注社會行動者在公領域

的爭議。相較於其他報，蘋果日報在採用 UGC 時，傾向「直接引用」個別網友的主

觀、情緒性的言論，但在「政治偏向」上，以支持泛綠的 UGC 為主。如在〈朱：不

能讓蔡躺著選 「若總統敗選 就算立委過半 將辭黨主席」〉中指出，「遭朱質疑『躺

著選』，蔡英文昨只輕笑三聲，未回應；網友批朱『你在搞鬥爭盤算的時候，小英早

就民間走透透了！』（蘋果日報，2015.10.21：A6）」。

另在框架採用上，蘋果日報的新聞在「多元—封閉框架」和「有限框架」各占三

成五以上，主要以這兩種框架對選舉議題進行層級化或單面的敘事。此外，蘋果日報

也出現一成三的「多元—開放框架」，但並非完全以未決定性的關係來解釋同一主題

的不同人、事，反而是因其報導常將不相干的事件放在一起所致，如〈拍挺柱桌曆 

LamiGirls 禁賽 私接案未報備 洪：挺小英會被羞辱嗎〉一文中，第三段突然插入報導

宋楚瑜前往拜會花蓮縣長傅萁（蘋果日報，2015.9.12：A17），內容與新聞標題和導

言完全無關。

（三）聯合報

聯合報在報導主題上雖然以「競選遊戲類」為主，但在「政策類」、「混合類」

的比例皆高於其他報，且「關注面向」僅在公領域，偏重在事件對社會影響的「主題

式描繪」。在「政治重要性」上，聯合報不僅關切社會行動者，報導亦涉及決策者、

　　網友紛紛前來「朝聖」，要國民黨主席朱立倫回顧這篇文章後，再說宇

昌案與國民黨無關，直呼這是穿越時空的打臉文，並嗆國民黨有種就不要

刪。（自由時報，2015.10.29，焦點新聞）
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實質政策和施政方案等面向，也包含較多元的新聞主角（如民眾）。在網友意見的引

用上，聯合報比較常採用「間接引述」，且有近六成的引用「未出現情感表達」。在

「政治偏向」上，聯合報雖然傾向採用支持泛藍的 UGC，但在專業的平衡要求下，仍

出現「兩者皆有」的報導。

最後，在框架採用上，聯合報傾向以「有限框架」為主，其次是「多元—封閉框

架」，但有一成一的新聞採用「多元—開放框架」，即在同一主題內報導不同的候選

人或事件，如〈選戰最後 1 個月倒數 參選人翻轉文宣拚吸睛〉，同時介紹不同候選人

的文宣（聯合報，2015.12.15：A04）。基本上，這類報導較無偏好性解釋，能提供讀

者較多線索。整體來看，聯合報雖然也試圖利用 UGC 來豐富其選舉新聞，但相較於

其他報，其作法較遵從專業要求，在某種程度上，這也反映出其報社風格。

（四）中國時報

中國時報在報導主題上也以「競選遊戲類」為主，並偏重在社會行動者（總統

候選人、黨派陣營人士）的爭議。在關注面向上，中國時報出現三成三的「混合」面

向，即同時關注候選人私生活和公領域的關係，而且所有 UGC 的引用都出現「主觀

性」和「情感表達」。在「政治偏向」上，中國時報傾向採用支持泛藍或批評泛綠的

UGC 言論。如在〈網友酸黃 打著反中「成就自己」〉：

　　黃國昌岳父高熙治遭《周刊王》披露在中國大陸投資上億，網友也引起

熱烈討論。網友 Julie Lin 說，「黃國昌的岳父要怎樣都可以，別人的岳父就

是賣台」；網友 Alan Hsu 表示，「帶了一堆自以為是的人闖入政府機關，最

終目的只是想成就自己」；網友陳泯瑾則寫，「打著反中、前進中國、（黃

國昌）說壹套做壹套」。（中國時報，2015.12.24，話題）

在框架採用上，中國時報完全無任何新聞採用「多元—開放框架」，主要以「多

元—封閉框架」、「有限框架」為主，試圖對選舉議題進行層級化或片面的敘事。就

其表現來看，中國時報在採用 UGC 時，不僅為其政治偏好服務，似乎也藉此將選舉

新聞變得更軟性。

總結上述，UGC 被應用在主流報紙的選舉新聞中，在報導偏向與偏見上，並無

太大改變：內容仍偏重在賽馬式報導，言論也流於單面、表象，傾向支持報社原有的
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立場。Jönsson 和 Örnebring（2011）曾指出，主流媒體對 UGC 的採用主要在文化公

共領域而非政治公共領域。本研究亦發現，台灣四大報在總統大選時，的確不太重

視 UGC，引用的數量有限。而且當 UGC 被應用在政治公共領域時，也未重用其參與

特性或多元聲音，反而以特定的網友意見來充當一般民意，或以「人情趣味」素材

（如：KUSO 候選人）來填充版面。UGC 被巧妙地納入各報的專業實踐中，以既有的

框架來收編它，以支撐並強化各報的新聞論述。

儘管 UGC 是由「非菁英」、「非專業」的網友所製作，試圖對政治現實提供

「多樣」、「另類」解釋，但在主流報紙挪用與採納的過程中，已被轉化為各報所

需，逐漸喪失其公共性與多樣性，反而利用 UGC 的另類性（如：主觀的情緒表達）

來炒作新聞或增加新聞的可看性。

台灣報紙的政商性格，長久以來備受詬病，雖然報禁已經解除多年，但報導依舊

不自由，仍受限於高層意志和財團利益，導致新聞流於黨同伐異或腥羶色，不但無助

於公共議題的討論，也易激發社會對立和族群衝突，進而對民主政治造成傷害（羅世

宏，2008）。此問題顯然也未因網路衝擊或 UGC 的挑戰而有所改變，反而藉著 UGC 

之便，更有效地找到報社所要的特定言論，UGC 也間接變成報社的民意提款機。

Jönsson 和 Örnebring（2011）稱此為「互動幻覺」（interactive illusion），報社在數位

化後表面上有更多機會和網民互動，但採用 UGC 只是對話的表象，其實他們並不在

意線上的「眾聲喧嘩」。

綜合上述，我們可以發現享有新聞自由的台灣報業在選舉新聞的 UGC 採用上，

似乎仍反映其不自由的一面，處處畫地自限，而未能在內容實質性或言論多樣性上有

所突破。面對數位挑戰，報社依然故步自封，所選用的 UGC 不是為其立場背書，就

是基於市場考量，選用「情緒性言論」來刺激收視。在某程度上，UGC的挪用已變成

一種手段用來包裝報社的立場和利益，而與 UGC 所強調的「公共性」背離，僅在表

象上以 UGC 來概括化所謂的「民眾」聲音，而未真實反映出不同或各階層民眾的看

法。從長遠來看，報社此舉無疑反腐自身，也勢必影響台灣的民主發展，值得警惕。

最後，在研究限制方面，本研究在調查四報的 UGC 基本資料時，原設計「版面

面積」和「照片」類目，但因樣本的蒐集是由報紙的文字資料庫著手，而無法獲得這

兩項資料，所以未能更完整地掌握報紙對 UGC 的採用。此外，本研究以內容分析法
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檢視四報在選舉期間的 UGC 挪用情形，雖然能看到不同報紙的表現與整體趨勢，但

仍無法完全解釋各項類目數量差異的意義，例如在引用目的上，「爆料」和「呈現網

友創作」數量差距的意義。雖然本研究試圖輔以新聞內文來解釋，但未來研究若能搭

配論述分析，將更能清楚掌握報紙在專業生產底下，如何進行收編。
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